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１． 
スペイン内戦史研究者でかつ英文学者である川成洋は、スペイン内戦元義勇兵にとって、
内戦を戦うよりも「帰還先あるいは亡命先での生活は、さらに苛酷であった」（280）とす
る。「東欧諸国へ帰還した元義勇兵を待ちうけていたのは、死刑を含む『スターリン粛清」
であり、（中略）ほとんどすべてがスターリン粛清の犠牲者になっている」（280）。「ア
メリカやイギリスに帰還した元義勇兵たちが真っ先にしなくてはならなかったのは、生活の
ための職さがしであった」（280）。
アメリカの元内戦義勇兵が帰還後、蒙ったさらに大きな受難は、第二次大戦後の思想弾圧
であったことは知られている。
内戦中よりも内戦後の方がさらに苛酷であったのは、元義勇兵だけでなく、人民戦線に結
集して共和国を支援した各国の文化・知識人にとっても同様であった。東欧圏の知識人には、
やはりスターリンの粛清の嵐が待っていた。『誰がために鐘は鳴る』で主人公が最も信頼を
寄せるロシア人ジャーナリストカルコフのモデルとなったミハイル・コリツォーフは、帰
国後ほどなくして処刑された。西欧の知識人を襲ったのは1939年８月の独ソ不可侵条約であ
る。小野協一は「この条約ほど、西欧の左翼陣営に大きな打撃と失望をあたえたものはなか
ったであろう。それまでプロレタリアートの祖国、民主主義のチャンピオンと目されていた
ソヴィエトが、一朝にしてファシストの同盟者となった」（177）とする。政治参加を掲げ
た30年代文学はこのとき終焉し、人民戦線的文化運動は壊滅した。スペイン共和国を物質的
に、さらに作品化することによって、ときに実戦に参加すること（フェンテス172）によっ
て積極的に支援したヘミングウェイも、時代の趨勢のもと、内戦後は同様に、政治から身を
引き、文学に専念してきたと見られてきた。ところが通説に反して、ヘミングウェイは死に
至るまでスペイン共和国に忠実だった。人民戦線的作家として最後まで踏みとどまった稀有
な例である。何がヘミングウェイをそうさせたのか。それを理解する鍵はスペイン内戦にあ
る。ヘミングウェイはスペイン内戦をどのように理解したのか、独ソ不可侵条約が締結され
た1939年に焦点を当て、振り返ってみたい。
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2． 
スペイン内戦は複雑な諸相をもつ戦争であるゆえに、それをどう捉えるかは研究者の立場によって分かれる。川成洋は、スペイン内戦で共和国側の敗北の理由を、共産党のアナキストへの弾圧にあると見る。「逆説的ではあるが、共産党の革命勢力に対する弾圧が、ある意味で、彼ら自身の戦争遂行努力を脆弱化してしまったといえるだろう。（中略）もし共産党が初期の革命的エトスを抑圧するのではなく、利用する何らかの方法を見つけていたならば、この戦争に勝利していたかもしれない」（198）とする。これはイギリスの作家ジョージ・
オーウェルと同じ見方である。さらにスペイン内戦史家、バーネットボロテンもこれとほぼ同様な立場を取っている。ボロテンは、コミンテルン・ソ連が主導した共和国側の粛清に代表される暗部を歴史的事実に基づいて仔細に記述する。1938年の「バルセロナ・５月事件」は、共産党の陰謀によるアナキストへの弾圧であると暴く（400-462）。
ヘミングウェイも『誰がために鐘は鳴る』で、共和国側の暗部を仔細に描いた。ピラール
とパブロの村で内戦勃発当初起きた共和派によるブランコ派へのテロルは、ヒロイン、マリ
アが語る彼女の父である共和派の市長と家族が受けたブランコ派によるテロルよりも、詳し
く分量も多く描かれた。国際旅団の総指揮官アンドレマルテイを銃殺狂と告発した。この
ように共和国側の暗部を告発することにおいてヘミングウェイはジョージ・オーウェルやボ
ロテンとなんら変らない。それでいてヘミングウェイはコミンテルンやソ連が反ファシズム
の戦いで果たした役割を否定したわけではなかった。ＶＡＬＢやソ連からは「裏切り者」と呼ばれたが、長い時間を経て、それは彼らの誤解だったと分かった。
ＶＡＬＢのみでなく多くのヘミングウェイ研究者によってもなぜにかくも長くヘミングウ
ェイは誤解されてきたのであろうか。それはスペイン内戦が複雑な諸相を持ち、その複雑さ
を単純な正義と悪の二元論によってではなくありのままに事実として描いたからである。そ
の結果ヘミングウェイの真意はどこにあるのか容易には理解されず、誤解を招いてきた。マ
ルローは『希望』で、内戦を戦った共和国側を理想主義的に描き、オーウェルは『カタロニ
ア讃歌」で、アナキストを弾圧したコミュニストを告発・批判することで一貫した。それら
とは対照的に、ヘミングウェイの屈折した『誰がために鐘は鳴る』はさまざまな解釈に晒さ
れてきた。
ヘミングウェイのスペイン内戦理解を比較的明快に表しているのは、当時発行されてほど
なくして廃刊になった雑誌『ケン』に寄稿したエッセイである。2004年９月、ボストンのケ
ネディ・ライブラリーのなかのヘミングウェイ・コレクションにおいて私は、ヘミングウェ
イが『ケン」に寄せた8編のエッセイを文献複写させてもらった。それによってヘミングウ
ェイのスペイン内戦理解を辿ってみたい。８篇のうちとりわけ作家の時代認識を表している
1938年の3篇を取り挙げる。
1938年４月７日付タイトル「時代は、いまスペイン」において、ヘミングウェイは世界の
ファシズム連合を打ち破るには、その輪の最も弱い部分、イタリアのムッソリーニをここス
ペインで打ち破ることだと言う。「世界戦争を阻止する方法は、戦争が始まったところ、す
なわちスペインで戦争を終わらせることだ。イタリアをここで打ち破ることによって」と主
張する。
ヒトラーの演説を読んだであろうか。もしそれを読めば、世界戦争が始まりつつある
と分かるはずだ。それを遅らせる方法がある。ヒトラーのファシズム同盟への自信を砕
くことだ。
そのためになぜここスペインでイタリアを破らないのか。まだ時間はある。異国に来
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て戦っている者もたくさんいる。世界戦争を避けうる唯一の道だ。イタリア軍を負かす
ことは難しくはない。（中略）
なぜいまここスペインでイタリア軍を倒さないのか。もし飛行機と銃と弾を買うこと
が許されるならスペイン人は喜んでそうするだろう。彼らはイタリア軍を怖れてはいな
い。ムッソリーニが兵をスペインに送っても、スペイン人はイタリアを必ず負かすだろ
う。（中略）
ひとつ確かなことがある。ファシズムを打ち破ろうとするなら、その輪の最も弱いと
ころを叩くことだ。それはイタリアだ。ファシズム同盟の輪が切れれば、再編するには、
彼らも時間がかかるだろう。ドイツと日本が同盟に自信を無くせば、その時間はさらに
長引くだろう。いまならスペインでファシズムを防ぐことができる。ナポレオンがスペ
インで敗北したと同じようにだ。（中略）イタリアをここスペインで叩くことだ。いま
ならできる。さもなければイタリアよりもっと手強い相手を持つことになるだろう。そ
の結果どうなるかは誰の予測をも越えている。
ヘミングウェイは内戦が勃発してから2年近くたって、共和国側が苦戦を強いられ、敗色
が濃厚になっているなかでも、共和国側の士気は衰えていない。勝つ見込みは十分にある。
ここで阻止しなければ、ファシズムとの世界戦争は不可避である、と見ていた。
同年４月２１日付「兵士はよく戦い、無残に死す」で。
民主主義国家が合法的なスペイン政府にファシズムの軍事的侵略・侵攻と戦うための
武器を購入する権利を認めず、スペインがファシズムに占領されるのを黙認するなら、
自分自身にどのような運命が待ち構えていようと甘受しなければならないだろう。イギ
リス、フランス、アメリカの大多数の外交官は、ファシストである。彼らは誤った'盾報
を本国に送って、自国の行政府はそれに基づいて動いている。しかし民主主義国家がス
ペインでファシズムを倒すことの必要性について無知でいることに対してどのような言
い訳をしようと、スペイン政府に敵と戦うための軍備を拒絶するなら、歴史は1936年
から37年における民主主義国家の行動を犯罪的愚行と名づけるであろう。
この間にも毎日、毎晩、戦闘は続いている。史上初のファシズム連合の侵略に対する
スペイン共和国の抵抗運動は、世界の文明を守るための偉大な戦いである。もしスペイ
ンで敗北したナポレオンと同様にイタリアをスペインで負かすことができれば、ベルリ
ンーローマー東京の枢軸が、迫り来る世界戦争を始める前に、ここスペインでファシズ
ムの枢軸を打破することができる。
1938年７月１４日付「偉大な人物を求める」で。
チェインバレンが歴史に名を残すことはない。たとえ歴史で言及されることはあって
も、彼の果たした役割は、恥辱以外の何物でもないとして扱われるであろう。ナポレオ
ン時代の再来だ。チェインバレンは自分が為していることの意味を理解していない。す
なわち、ファシスト側が提案したことは、彼らに実行する気はなく、単なる口実に過ぎ
ないという理解を欠いている。チェインバレンは、ファシストが約束したことは、本当
に彼らに実行する気があるかのように行動している。これまでファシスト側が西側と結
んだ協定で守ったものはひとつもないのにである。チェインバレンがイギリス国民を代
表しているわけではまったくない。彼はいま起きていることを知らないほど愚かではな
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い。しかし彼は盲目のふりをして、ファシズムが株主階級の利益を守るという約束を信
用する。自分が損をするわけではないからだ。しかし彼が果たす役割は間もなく終わる
だろう。近いうちにイギリス軍は戦いに備えるであろう。（中略）
チェインバレンはイタリアと取引をした。イタリアは、悪いことは何もしないと約束
しながら、イギリスの船舶とイギリスが所有権を持つ港を爆撃している。それでもチェ
インバレンは釣りを楽しんでいる。彼には失うものがない。爆撃されている船は彼の持
ち船ではないからだ。
フランスもチェインバレンの指図に従ってイタリアと取引をした。その結果、ファシ
ストの飛行機がピレネー山脈を越えて、フランスからバルセロナに送電している電力施
設を爆撃した。この電力供給の協定は、フランスがチェインバレンに隠れて、スペイン
共和国と結んだものだ。政治屋どもが大声を上げている最中に為された小さな協力だ。
この種の提携は政治屋どもの喧騒のなかでこっそり行われるのが常だ。
イタリアは志願兵を内戦から引き上げると協定で誓いながら、いまも大量にスペイン
に派兵している。イタリア軍のこちらでの状況は決して良くない。彼らはこの春３月に
は勝利すると見込んだができなかった。４月には勝利を収めると言ったができなかった。
彼らが勝利するのはまだまだ先だろう。イタリアはここ2年近く積極的にスペインに軍
事介入してきた。３７年１月１３日以来、イタリアはスペインにおいて最大の外国遠征軍を
維持してきた。しかしその遠征軍によって得られた軍事的成果は、ささいなもので失う
ことのほうが大きかった。それでイタリアの学校図書館から先の大戦でのカポレットの
退却に関する本をすべて取り除いたムッソリーニは、今度の内戦ではグアダラハラの戦
いをイタリア軍の勝利だと言い始めた。ところが、その戦いではスペイン共和国陸軍が、
外国の侵略から自国を防衛したというのが実際のところだ。
現下の国際状況のなかで、イギリスの外交政策に屈服した政治屋としてではなく、誠
実な政治家として歴史に名を残す可能性を持つ男が－人だけいる。フランクリン・ロー
ズヴェルトである。彼はチェインバレンのように愚かではない。彼はファシストどもが
約束することにどれほどの値打ちがあるかを見抜いており、自らの抱負は持つが無用な
公約に縛られてはいない。チェインバレンとは違って、ローズヴェルトはアメリカ国民
の支持を背負っている。彼はファシズムの意図を知り、アメリカの国益がどこにあるか
を知っている。ローズヴェルトには、迫り来る世界大戦で名を残す大統領となる前に、
偉大な大統領として歴史に名を残すことが可能である。
アメリカがスペイン内戦に参戦しない理由は何もない。我々の大統領が外国の,情報操
作の影響を受けて抗議する選挙民を恐れなければ、彼がファシズムに反対し、個人的に
は信じると認めることに対して公的支持を表明しない理由はまったくない。彼には、中
立法を守ることで結果としてアメリカがチェインバレンとムッソリーニとヒトラーの外
交政策の道具となることを拒否することができる。
このエッセイにおいて表明されているスペイン内戦に関するヘミングウェイの立場を検討
する前にスペイン内戦の輪郭を大まかに捉えておきたい。
3． 
他の西欧諸国と比べて近代化が遅れたスペインはなお多くの封建的遺制を抱えていた。ピ
ェール・ヴィラールは、スペインの「内戦はなぜ起ったのか」について、以下のようなスペ
イン国内の構造的不均衡をあげる。
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社会的不均衡には、まずラテイフンデイオ（大土地所有）に象徴される農地問題があった。
この制度は、低賃金の農業プロレタリアートを大量に抱えていた。大土地所有者、貴族、大
借地人等で地域を支配するカシキスモが広範囲に存在した（12-16）。
都市では、「マドリード、バルセロナは住民が200万に達し、」「これらの都市には貧民
街があり、小職人、労働者、低賃金の使用人がおり、激しい闘いに向いた状況が生まれてい
た」（17）．「スペイン全体では、労働力人口に占める工業部門の割合は25％にすぎない
のに、カタルーニヤでは45％であった。このように集中したプロレタリアートが考え、そ
して自らを組織」していた（18）。「ビルバオとアストゥリアスの周りでは、イデオロギ
ーは社会主義的であり、それゆえ組合で言えばＵＧＴ（労働者総同盟）であった」（18）。
カタルーニャの独自性は、「アナルコサンディカリストが強力な労働者センター、つまりＣ
ＮＴ（全国労働連盟）を維持していたことである」（18）。
スペイン国内には地域的不均衡があった。「カステイーリャで教条となっていた一つのス
ペインという考え方には、ほとんど耐えられなかった」地域がある。とりわけそれは、「カ
タルーニヤのナショナリズム」と「バスクのナショナリズム」であった（22-30）。
精神的不均衡も広がりつつあった。「共和政の間に、教会は保守的階級との連帯を軽率に
も誇示していた」（32）。若いファシストの指導者たちは、カトリシズムを「スペイン精神」
の基本の一つと見なした（35）。革命派の側では、「革命の仮想が存在した。民衆的な地
区の若者たちは、政権に対する蜂起の際にはすべてが修道院の焼き討ちから始まるというこ
とを『知っていた』」（38）。軍事的には、過去122年間に52回もの軍事クーデター（プロ
ヌンシアミント）の試みがあった（36）。
以上のような多様な不均衡ゆえに多数の多様な政党が階級的、地域的、宗教的背景を持
って生まれた。
内戦までの経緯を深澤安博他の『スペイン現代史』によって概観しておく。1931年４月
王政に代わって共和政が成立した。共和主義同盟が政権の中心をなし、はじめ首相はアルカ
ラ・サモラであったが、まもなくしてアサーニヤに替わった。共和政は最大の課題として農
地改革に取り組んだが、閣内の意見の不一致もあって十分な成果はあげられなかった。
1933年９月選挙で保守派が勝利し、改革後退と反動の2年間を迎えた。
1936年１月共和主義者、社会党、共産党、ＰＯＵＭ（マルクス主義統一労働党）等によっ
て人民戦線協定が結ばれた。その協定に参加した諸党派が２月の総選挙で勝利を収め人民戦
線政府が成立した。新政権はとりわけ改革の復活を課題に取り組んだ。７月１７日スペイン領
モロッコで軍人たちが反乱を開始した。マドリード、バルセロナ、北部のビルバオ等では、
民兵が反乱軍を阻止し、内乱状態となった（60-108）。
「反乱軍は、軍隊、飛行機、戦車などの兵力を増強し、８月６日、ムーア人・外人部隊が
モロッコから本土に上陸するにおよんで攻撃に移った。空軍と海軍を獲得できなかった反乱
軍の、この上陸を成功させたものは、ドイツーイタリアの空・海軍の援助なのであった」（斉
藤1989：９９）。
「1936年７月１７日に勃発したスペイン内戦は、本来、スペインの長い歴史の中から生み出
された、特殊スペイン的な内乱であった。（中略）ところが開戦とほとんど同時にヒトラー
のドイツとムッソリーニのイタリアが大量の武器や軍隊を送って反乱軍を援助」するにいた
って、「この内戦はスペインを舞台とする国際的な闘争に発展」したのである（小野６）。
ブランコは反乱後まもなく制圧すると見込んでいたが、共和国側の頑強な抵抗にあい、し
かも国際化するなかで、内戦はその後二年半も続くことになった。しかしドイツとイタリア
から全面的な支援を受けたブランコは軍事力で共和国側を圧倒し、ついに1939年４月１日フ
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ランコ政権の発足で、内戦は終了した。
軍事力で劣勢ながら、共和国側は敗北したとはいえ、よく戦ったというべきだろう。後世
の歴史家は冷静にスペイン内戦を分析する。Ｅ・Ｈ・カーは「1937年７月に共和国側は、北
部における損失を埋め合わせるべく、死に物狂いの戦闘、いわゆるブルネテ戦の末、反乱軍
の厳重なマドリード包囲環を突破することに成功した。とはいえ、この頃までに人民軍は窮
地に陥りつつあった。カタロニアとバレンシアはなお確保し、マドリードとその周辺は敵の
地域に広く突起状に食い込んではいるものの、国士の3分の２はブランコとその同盟者の手
中にあった」（96）と見る。ヘミングウェイは38年の春になっても共和国側が勝利する見
込みは十分にあると見ていたが、後世の歴史家の分析は冷静である。つまり共和国側は始め
から負け戦だったのである。その最大の理由は、西欧民主主義国家の不干渉政策にあったと
する説がある。
それは斉藤孝の『第二次世界大戦前史研究』で詳説されている。以下にスペイン内戦を取
り巻く３０年代の第二次大戦までの国際環境を特に明示しない限り基本的にこの著作に従っ
て辿ってみる。「ドイツ・イタリアの介入とならんで、スペイン人民戦線にとって致命的と
なったのは、イギリス・フランスの主導する不干渉政策であり、これによってスペイン政府
は国際法上合法的な権利である武器購入さえもできなくなった。」「９月９日、ロンドンに
ヨーロッパ27カ国の不干渉委員会が設けられた。」「不干渉委員会が成立しても、ドイツ・
イタリアは干渉を一向に止めず、むしろ強化する一方であったから、実際には不干渉政策は
ブランコ側に有利になった」（43-44）。
不干渉政策とは、イギリス、フランスを中心に西欧列強は、スペイン内戦のどちらの側に
も武器を売らないとするものであるが、ドイツ、イタリアは不干渉委員会に参加しながらも
公然とブランコ側に軍事援助を続け、当委員会はそれを中止させることはなかった。
同年10月不干渉協定のあいまいさを批判して、ソ連は共和国援助を声明した。西側諸国
を刺激することを恐れたソ連は、物資の支援は行ったが、ドイツやイタリアのようには、軍
隊を投入しなかった。スペインにいたソ連兵は、ソヴィエトの資料によれば、557名、戦後
のドイツの資料によっても「ソ連将校・兵士920名」（斉藤1989：128）であった。ソ連は
直接派兵しない代わりに、コミンテルンの人民戦線の方針によって、国際義勇兵を組織した。
各国の共産党員が中心であったが、「スペイン人民戦線の苦境は世界の知識人・労働者の同
』情を惹き、各国から義勇兵として自らスペインに赴いたものも少なくなかった」（45）。斉
藤孝は「義勇兵の正確な算定は困難」であるが「一時に1万8000人を越えることはなかった」
としている（45-46）。１１月８日マドリードに国際義勇兵が姿を現した。「かくてスペイン
は、ファシズム勢力と人民戦線を援助する勢力との国際的な抗争の舞台となり、小型の戦争
の観を呈」することとなった（46）。
スペイン内戦の帰趨を決した西欧民主主義国家の「不干渉政策」の背景には対ソ連の狙い
を秘めたイギリスの宥和政策があった。他方、ファシズム国家においては、３６年11月ドイ
ツが日本と防共協定を結び、３７年１１月イタリアが防共協定に参加した。それは「ソ連邦に
対抗する性格を持っていた」（47）。斉藤孝は、イギリスの、「ナチス登場後の、対独政
策はドイツに妥協的なものであった。これがしだいにドイツの行動を容認する宥和政策とし
て顕著に形成されて行く」が、それは「共産主義およびソ連邦に敵対するドイツを資本主義
体制の擁護者として期待する意識にも発していた」として、宥和政策がイギリスのナチズム
に対する基本的方針として一貫してあったと見る（30）。
イギリスの宥和政策の典型となったのは、1938年９月３０日のミュンヘン会談である。「ヨ
ーロッパ諸国民の息づまるような注視のうちに」開かれた会談は、ヒトラーの要求をのみ、
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ズデーテン地方をドイツに割譲することを認めて終わった。「ミュンヘン協定は、ソ連邦に
対抗するとともに弱小国を犠牲にして侵略国と妥協しようとする宥和政策の頂点であった」
（56-57）。
「かくて、ヨーロッパではファシズムに対抗する民主主義諸国という対立関係は次第に崩
れ去り、英仏独伊の支配層が全体としてソヴィエトおよび各国内の民衆勢力と正面から対立
するという形成が明白になり始めたのである」（57）。
一方、アメリカ国内では「孤立主義的世論が高まり、３５年８月３１日に『中立法』が制定さ
れた。この法律はアメリカがアジアとヨーロッパの戦争に誘い込まれることを拒否する態度
を示すものであった。この中立法は36年、３７年その適用範囲を拡大したが、これは日本・
ドイツ・イタリアの侵略行動にとって有利に機能するものであった」（31）。
３９年３月、ドイツはミュンヘン協定にも違反して、チェコスロバキアの占領を完成させた。
「ドイツは中東欧進出への有力な戦略基地を獲得」（59）した。
スターリンは３月１０日国内で「イギリス・フランスの宥和政策が日独伊三国の侵略を助長
し、その鉾先をソ連邦に向けさせるためのものだ」（59）と演説した。
「３月２０日、ソ連邦はイギリス・フランス・ソ連邦およびポーランド・ルーマニア・トル
コの平和会談を提唱」した。しかしこれは「イギリスによって時期尚早とする拒否に会った。」
その後、いくつかイギリス・フランス・ソ連邦の間で、相互援助・軍事協定の試みがなされ
たが、いずれもイギリスの消極的な態度で、実を結ぶことはなかった（61-62）。
「これらの事態は、ソ連邦側にはイギリスがドイツと戦争する場合、あくまでも自己の利
益を保持しつつソ連邦を利用するという意図を持つものと理解された。」「一方、ポーラン
ド攻撃を準備しつつあったドイツにとって、問題は東部と西部の二正面作戦を避けることで
あった。ポーランドがやはり英仏陣営に属する以上、東部の安全を確保するためには、一時
ソ連邦の中立を保つことが有利である」（62)と見た。その両者によって、８月２３日独ソ不可
侵条約が結ばれた。
「独ソ不可侵条約によって、ドイツをしてソ連邦に当たらせようとしたイギリス・フラン
スの宥和政策は破綻したということができる。しかも、イギリス・フランスは当面ドイツと
の戦争にソ連邦の軍事力を利用することもできなくなった。しかし一方、この条約がヨーロ
ッパの各国共産党や反ファシズム的知識人に与えた動揺も深刻であった」（64)と斉藤孝はこ
の条約の性格と影響を把握する。
３９年９月１日、ドイツがポーランドへ侵攻した。９月３日、イギリス・フランスはドイツに
宣戦した。かくてヨーロッパに第二次世界大戦が勃発した。
独ソ不可侵条約が西欧の文学者や知識人に与えた衝撃は大きく、彼らにとって「それまで
民主主義のチャンピオンと目されていたソヴィエトが、一朝にしてファシストの同盟者」（小
野177）となったとやや情緒的に受けとめられたが、その条約の背景には、複雑な国際政治
があったのである。
４． 
それではヘミングウェイが『ケン』誌に寄稿したエッセイに戻ろう。その特徴は、斉藤孝
が1965年の『第二次世界大戦前史研究」で、精織に分析したことと基本的には同じことを
ヘミングウェイはその時代に、それもスペイン内戦の現場で分析し、捉えていることである。
現場にいながらにして、国際政治の大局を読むヘミングウェイの時代への洞察は深い。
1938年４月７日付で、「なぜここスペインでイタリアを破らないのか。世界戦争を避け
うる唯一の道だ。イタリア軍を負かすことは難しくはない。もし飛行機と銃と弾を買うこと
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が許されるならスペイン人は喜んでそうするだろう。彼らはイタリア軍を怖れてはいない。」
「ファシズムを打ち破ろうとするなら、その輪の最も弱いところ」イタリアを「叩くことだ。」
そうすれば「ドイツと日本が同盟に自信を無く」す。「いまならスペインでファシズムを防
ぐことができる」と主張する。４月２１日付でも同様に、いま「イタリアをスペインで負かす
ことができれば、ベルリンーローマー東京の枢軸が、迫り来る世界戦争を始める前に、ここ
スペインでファシズムの枢軸を打破することができる」と力説する。
同年４月２１日付では、共和国に武器の購入を認めない「不干渉政策」を告発する。「民主
主義国家が合法的なスペイン政府にファシズムの軍事的侵略・侵攻と戦うための武器を購入
する権利を認めず、スペインがファシズムに占領されるのを黙認するなら、自分自身にどの
ような運命が待ち構えていようと甘受しなければならないだろう。（中略）スペイン政府に
敵と戦うための軍備を拒絶するなら、歴史は1936年から37年における民主主義国家の行動
を犯罪的愚行と名づけるであろう」とする。「イギリス、フランス、アメリカの大多数の外
交官は、ファシストである」とさえヘミングウェイは呼ぶ。
1938年７月14日付では、不干渉政策の中心的遂行者イギリス首相を徹底して批判する。「チ
ェインバレンが歴史に名を残すことはない。たとえ歴史で言及されることはあっても、彼の
果たした役割は、恥辱以外の何物でもないとして扱われるであろう。」「チェインバレンは、
ファシストが約束したことは、本当に彼らに実行する気があるかのように行動している。（中
略）イタリアと取引をした」とヘミングウェイはチェインバレンの欺肺iiiを暴く。
「しかし彼が果たす役割は間もなく終わるだろう。近いうちにイギリス軍は戦いに備える
であろう」と見ている。イギリス国内では、チャーチルなどの宥和政策を批判する勢力が次
第に優勢になりつつあった。
このようなイギリスの宥和政策を打開できる力としてヘミングウェイが期待したのは、自
国アメリカである。アメリカではスペイン内戦が始まると、国民の間には、共和国に同情す
る世論が強かったが、また中立法のもと「孤立主義的国民感,清」も強く、共和国との「公式
な通商協定を締結することを妨げていた。」しかしその間にも、アメリカ資本は狡滑で大量
のトラックと石油が「反乱軍の評議会に主に信用貸しで売られていた」（ジャクソン130）。
ヘミングウェイは、ローズヴェルト大統領とは、大統領夫人と友人であった妻となるマー
サ・ゲルホーンを介して、個人的にも面識があった。1937年７月にはホワイト・ハウスに
招かれて映画『スペインの大地』を大統領夫妻に観せてもいる。そのローズヴェルト大統領
にヘミングウェイは『ケン」の誌上で、直接に訴えた。「現下の国際状況のなかで、イギリ
スの外交政策に屈服した政治屋としてではなく、誠実な政治家として歴史に名を残す可能性
を持つ男が－人だけいる。フランクリン・ローズヴェルトである。（中略）チェインバレン
とは違って、ローズヴェルトはアメリカ国民の支持を背負っている。彼はファシズムの意図
を知り、アメリカの国益がどこにあるかを知っている。ローズヴェルトには、迫り来る世界
大戦で名を残す大統領となる前に、偉大な大統領として歴史に名を残すことが可能である。」
「アメリカがスペイン内戦に参戦しない理由は何もない。（中略）大統領には、中立法を守
ることで結果としてアメリカがチェインバレンとムッソリーニとヒトラーの外交政策の道具
となることを拒否することができる」と訴えた。
この大統領への直接的な呼びかけは、このときは実現しなかった。しかし迫り来るヨーロ
ッパとアジアの大戦を左右するのは、アメリカであるというヘミングウェイの認識は正鵠を
射ていた。それが実現したのは1941年12月である。
斉藤孝は『大戦前史研究』でこの時代を「ファシズム諸国の台頭によって列強の国際対立
関係はいちじるしく変化した。ヴェルサイユ体制に代わって、新たにイギリス・フランス、
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それにアメリカ合衆国などのいわゆる西欧民主主義諸国、日本・ドイツ・イタリアのファシ
ズム諸国、さらに共産主義国ソ連邦という鼎立関係」の「三勢力はそれぞれ妥協と衝突の契
機を持ち、３０年代後半のヨーロッパ国際政治は複雑微妙に推移するのである」（31）と概
括する。
5． 
ヘミングウェイは「複雑微妙に推移」した「30年代後半のヨーロッパ国際政治」の焦点
となったスペイン内戦に参加し、共和国支援の活動を活発に行いながら、同時に権謀術数渦
巻く「複雑微妙」な国際政治の核心を捉えていた。ソ連・コミンテルンのスターリニズムと
いう巨悪を凝視しながらも、ファシズムを増長させているのは英仏の宥和政策であり、スペ
イン共和国はその犠牲となっていると見抜いた。宥和政策を転換し、ファシズムをいまここ
スペインで叩かなければ、世界大戦は免れ得ないという認識である。それを『ケン』で世界
に呼びかけたのがヘミングウェイのエッセイの趣旨である。ヘミングウェイはペンの力で国
際政治を動かそうとしたのである。
ヘミングウェイが共和国の敗北を最終的に党`悟したのは38年９月３０日のミュンヘン会談で
ある。内戦中にリンカン大隊の指揮官ミルトン・ウルフに「今度はミュンヘン講和だから、
立派な連中も長く母国にとどまることはないだろう」と書いている。共和国の敗北を覚j悟し、
第二次大戦が近いことを予想したものである。しかしその後もヘミングウェイはスペイン内
戦にとどまった。ヒュー・トマスは、「38年11月１８日、共和国軍の最後の橋頭塗リバロー
ヤの村がブランコ軍ヤグエの手に落ちた。恐れを知らないアングロ・サクソン系の報道員、
ヘミングウェイ、バックリー、マシューズそしてシーアンが、エブロ河を渡る最後の舟に乗
っていた。その小舟をヘミングウェイが懸命に漕いでいた」（855）と記す。
世界の多くの進歩的な知識人とは違って、ヘミングウェイは39年８月の独ソ不可侵条約に
はまったく動じなかった。それは「独ソ不可侵条約によって、ドイツをしてソ連邦に当たら
せようとしたイギリス・フランスの宥和政策は破綻したということができる。しかも、イギ
リス・フランスは当面ドイツとの戦争にソ連邦の軍事力を利用することもできなくなった」
とヘミングウェイもまた理解したからである。この点で、ヘミングウェイは多くの知識人と
違うだけではなく、各国のコミュニストたちとも違った。
木畑洋一は、ソ連の動向に振り回された各国の共産党員やその同調者について次のように
述べている。彼らははじめ「反ファシズム戦争」として、「ドイツに対する戦争を支持する
姿勢を示した。しかし、独ソ不可侵条約でドイツと結んでいたソ連の対外姿勢に対応して、
コミンテルンは戦争の性格規定を『帝国主義戦争』へと変更し、戦争反対の態度をとるよう
になった。（中略）この方針転換の結果、３０年代後半、反ファシズム運動の先頭に立つな
かで培われてきていた共産主義者の影響力は一挙に失われ、彼らの孤立の度は深まって行っ
た」（74-75）とする.当時のヘミングウェイにそのような混迷は見られず、ひたすら『誰
がために鐘は鳴る』の執筆に没頭している。ヘミングウェイはひとりにして独立不驫の精神
を保つ。それを支えているのは彼の複雑に展開する国際`情勢の大局を読む深い洞察である。
３９年９月ヨーロッパで戦争が勃発したとのニュースに接してもヘミングウェイは「驚きを見
せずに僕が6年も前から公式にも私的にも繰り返しこうなると予言していたことだ」（Baker
342）と受けとめた。
それではなぜ『誰がために鐘は鳴る」でソ連・コミンテルンの暗部は仔細に描きながらも、
西欧民主主義国家の宥和政策を告発しなかったのであろうか。それは発表時(1940年１０月)、
すでにヨーロッパでは宥和政策を断って、ファシズムに対する反ファシズムの戦争を始めて
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いたが、アメリカは、国内世論が孤立主義を守って非戦論に傾き参戦できずにいたからで
ある。ヘミングウェイは『誰がために鐘は鳴る」でアメリカ国民に向けて、「もし我々がこ
こで勝つなら、我々はいたるところで勝利するだろう。この世界は美しいところだ。そのた
めに戦うに値する」（490）と訴えた。それはベストセラーとなって国民を反ファシズムの
戦いへと喚起した。アメリカが参戦したのはそれから一年後である。そのときイギリス首相
チャーチルは「これで結局われわれの勝利が決まった」と安堵の念を表明したという（木畑
94-95）。尾関周二は、優れた「文学作品に血肉化した社会変革をめざす思想・イデオロギ
ー」が内包されているとき、読者に「社会の変革的認識へと発展して」いく「正確な批判的
認識」を生みだすことができる（297）と述べるが、『誰がために鐘は鳴る』はその好例と
なったと言える。
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